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はじめに
持続可能な開発のための教育（Education for Sustainable Development: ESD）は、多様化する現代社
会の諸問題を自分事として捉え、解決に向けた行動につなげるための価値観や知識、スキル、態度な































ホルダーに期待する役割についての具体的な記述が 16項目にわたり記述された（para. 25 - 40）。
他方で、ステークホルダー側もESDに能動的に関わるようになってきた。2005年から開始された「国


























クター間の連関性を分析するというものがあるからである（Bernstein and Cashore 2007, Biermann et al. 
2009, Biermann et al. 2010, Biermann and Pattberg 2012）。これまで、アクター間の連関性を分析した研
究は、むしろ国内政治プロセスを主な分析対象として発展してきた。例えば、政策領域ごとに多様に
存在するアクター間の連関性の分析を試みる「政策ネットワーク論」や、ネットワークそのものの役
割や類型を分析する「ネットワーク・ガバナンス論」などが挙げられる（Rhodes and Marsh 1992, 
Ansell 2007）。また、グローバル・ガバナンスにおけるアクター間のネットワークの重要性について
分析した研究も、近年活発化している（Keck and Sikkink 1998, Börzel and Panke 2007, Cashore et al. 
2007, Haas 2015）。さらに、こうしたアクター間の連関性を分析する研究は、アクター同士が作り出
す「パートナーシップ」の役割や動態にまで広がっている（Börzel and Risse 2005, Bäckstrand 2008, 
Andonova 2010, Pattberg 2012）。
このように、ガバナンス研究の中でアクター間の連関に関する研究の蓄積が進む中、多様なステー
クホルダーが利害関係を調整し、協力しあいながら、継続的な関わり合いを可能とするマルチ・ステー























（Nicolescu 2002, Pohl and Hadorn 
2007, Nicolescu ed. 2008）
•  セクターを超えた知的協働及び学問
領 域 の 融 合（Nicolescu 2002, Pohl 
and Hadorn 2007, Nicolescu ed. 2008）
•課題の複雑性の把握（Pohl and Hadorn 2007）
•  実社会の多様性及び課題の科学的認知の考慮（Pohl and 
Hadorn 2007）
•  共通利益となりうる知識と実践の開発（Pohl and Hadorn 
2007）
•  適切なステークホルダーを初期設計の早い段階から関与











中での取組（Baldwin and Austin 1995: 55）
•  利益及び損失の公平な分配、組織・マネジメントへの反
映（Linder, Quill and Aday 2001）
•  法的拘束力のある契約あるいは非公式の合意に基づくも
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